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SENTENCA

Dispensado o relatério nos termos do artigo 38 elanf 9.099/95 c/c
o art. 1° da Lei 10.259/01.

FUNDAMENTACAO

Trata-se de “acéo previdenciaria c/c pedido de daarl”, movida
contra 0 INSS, tendo como litisconsorte passivessdrio a Construtora Stein Ltda
(EVENTO 4 — DESP 1) visando a condenacdo do INS&eSsar o desconto de
30% do beneficio da parte-Autora; d) sucessivameatd assim Vossa Exceléncia
nao entenda, requer seja minorado o desconto detabeneficio da parte-Autora
para 10% (dez por cento), ante o valor que recale gobreviver — R$ 465,00; €)
seja 0 INSS condenado a restituir os valores jaagados do beneficio da parte-
Autora, corrigidos monetariamente e acrescidosudesjde 1% ao més; f) seja
condenado o Réu no pagamento de indenizacdo pas daprais, cuja quantia
devera girar em torno d®$ 30.000,00 (trinta mil reais) ou, sucessivamente, seja a
guantia fixada por V.Exa., inclusive em montantgesior ao sugerido, tudo
acrescido de juros de mora e correcdo monetamag ae estilo”, com pedido de
antecipacao de tutela “a fim de determinar ao IMS%ncelamento dos descontos
gue vem sendo efetuados no beneficio da autora”.

No EVENTO 4 - DESP 1 decisdo indeferindo o pedid® d
antecipacao de tutela.

Da exclusao da Construtora Stein Ltda

No EVENTO 52 — PET 1 a Construtora Stein Ltda regaesua
exclusdo do feito, em face do INSS ter confessadm ‘ter ressarcido o autor,
administrativamente, daqueles valores dele indewite descontados, apesar de
mostrar-se favoravel a providéncia.”

No caso nao ha falar em exclusdo, porquanto a \@élmdaautos da
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Construtora Stein Ltda decorreu de decisao jJud{EfENTO 4 — DESP 1).

Dos descontos indevidos

Alega o autor que é detentor de aposentadoria malidez por
Acidente de Trabalho (B-92), NB 077.067.988-9, doiB em 01/06/1984. Tomou
ciéncia “no dia 06/11/2008 da apuracéao de irregldde emitida pelo INSS, onde
esta alega quielentificou indicio de irregularidade, que consisteno exercicio de
atividade wurbana durante 0 gozo de aposentadoria o invalidez
previdenciaria”. Do processo administrativo (fls. 17 e 18) veafise que “teria
‘retornado’ ao labor voluntariamente no periodo @e09.1995 a 30.06.1999
obtendo inclusive salarios no periodo e descongwigenciario, junto a empresa
CONSTRUTORA STEIN LTDA”. Diz que apresentou recyrs@ms nao teve éxito.
E, que em “virtude desses fatos a Previdéncia B@zasou a descontar da
Aposentadoria por Invalidez por Acidente de TrabdB-92) percebida pela parte-
Autora o importe de 30% de sua renda mensal. {g@, quitacdo do indébito, no
valor de R$ 16.423,45". Assevera queAO MAIS EXERCEU ATIVIDADE
APOS TER SOFRIDO O ACIDENTE DE TRABALHO EM 17.11.81, acidente
este que lhe deixou totalmente incapaz para o iei®rde qualquer atividade”
(“laborava para a empresa CONSTRUTORA STEIN LTDAnocopedreiro, onde
veio no exercicio de suas funcdes (‘rebocando)tetccair do 32 andar e fraturar
varios 0ssos de sua coluna. Desde entdo, sente idstgortaveis em sua coluna e
pernas, sentindo muita dificuldade para se locomoweque impossibilita, ou
melhor, dizendo, sempre impossibilitou a parte-fatale exercer qualquer
atividade remunerada”). Refere o termo de audiérebzada em 07-07-1999 na 22
Junta de Conciliagdo de Blumenau, relativo ao @®xeque moveu contra a
Construtora Stein Ltda pleiteando a baixa na CHe8z que “ainda que o art. 154
do Decreto 3.048/99 possibilite o desconto de ealoecebidos além do devido ao
segurado ou dependente, ha que se verificar quenefibio recebido pela parte-
Autora tem carater meramente alimentar, e descoatares faz com que a mesma
perceba beneficio menor que um salario-minimo, e gironta diretamente o
principio do respeito a dignidade da pessoa hunmacalpido no art. 1°, inciso I
da CF/88". Acrescenta que o “ato ilicito praticgabo Réu causou danos a honra, a
imagem e ao bom nome da parte-Autdigando vidente o abalo moral sofrido
decorrente do ato ilicito praticado pel Rétt Cita o art. 37, 8 6°, da Constituicéo
Federal e 0 art. 186 do Codigo Civil. (EVENTO INT 1 e 2).

O autor teve deferido o beneficio de Aposentadpoiainvalidez —
Acidente de Trabalho (NB n° 077.067.988-9 — DIB@I¥06-1984) — EVENTO 1 —
PROCADM 3 —fls. 4 e 5.

Nas fls. 06 e 07 do EVENTO 1 — PROCADM 3 e nas@%a 09 do
2



Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secéo Judiciéria de Santa Catarina
12 Vara Federal com Juizado Especial Federal Civéldjunto de Blumenau

EVENTO 1 — PROCADM 4 consta débito para com o IN8Svalor de R$
16.423,45 (dezesseis mil, quatrocentos e vinteég teais e quarenta e cinco
centavos) a ser descontado no percentual de 3@84a (por cento) do valor do
beneficio do autor.

Em 06-11-2008 o INSS comunicou ao autor que “idieoti indicio
de irregularidade, que consiste no exercicio dedatie urbana durante o gozo de
aposentadoria por invalidez previdenciaria” (EVENI© PROCADM 3 — fl. 09).

O autor apresentou defesa administrativa com jantsl Termo de
Audiéncia Trabalhista e sentenca proferida cont@oastrutora Stein, na qual foi
condenada a procedgr baixa na CTPS do reclamante para constar, cogrmino
do contrato de trabalho, o dia 01.06.84, sob pemraefetua-la a Secretaria da
Junta” (fls. 14 a 23 do EVENTO 1 — PROCADM 3).

Pelo Oficio n°® 0574675/098/2009 de 02 de junho @@920 INSS
comunicou ao autor que a defesa apresentada nacdt@da que seria efetivado o
desconto no valor de R$ 16.423,45 (dezesseis nalyacentos e vinte e trés reais e
guarenta e cinco centavos) — EVENTO 1 - PROCADMI4.-01 e 02.

Citada, a Construtora Stein esclareceu que “o awtopartir do
momento em que sofreu o acidente, NUNCA mais thahalpara a Construtora
Stein, em tempo algum”. E, que havendo a suspats@ontrato de trabalho pelo
acidente do autor passou a recolher apenas o F@US fazia jus (art. 15 da Lei n°
8.036/90 e art. 28, lll, do Decreto n° 99.684/9Regulamento do FGTS). Em face
de reclamatodria trabalhista proposta pelo autocquteu “a baixa da sua CTPS e
cessou os recolhimentos do FGTS e encaminhou @ Eabndémica Federal gestora
do FGTS, RDT - Retificacdo de Dados do Trabalh&d®fS/INSS, anunciando a
baixa do contrato de trabalho do autor.” (EVENTO-1CONT 1).

Na contestacdo (EVENTO 18 — PET 1), o INSS recoshec
parcialmente o pedido, aduzindo:

“Conforme documentos em anexo, verifico que é iddewa cobranca (via

consignacao no beneficio do autor) dos valoresbieles a titulo de aposentadoria
por invalidez no periodo de 09/1995 a 05/1999. &lpstiodo, ao contrario do que
concluiu o INSS, o autor ndo laborou na empresa SORUTORA STEIN LTDA.
Os valores constantes no CNIS no referido periodame decorrentes de

recolhimento de FGTS, mas, por equivoco na confedgddeclaragéo ao fisco,
constaram como contribuicdes decorrentes de sal@iante do exposto, o INSS
reconhece a procedéncia do pedido do autor no gueet a cessacdo das
consignacdes e a devolugdo (com juros moratériaomeecdo monetaria) dos
valores j& descontados. Em razdo desse reconhemmen INSS cessara
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imediatamente as consignacoes e pede prazo dedpdira apresentar o calculo
dos valores a serem devolvidos judicialmente amaulit

Portanto, o pedido deve ser julgado procedentde nssticular, nos
termos do art. 269, Il, do CPC (reconhecimentoetign).

E, como o autor concordou com o valor apresentaglo NSS
(EVENTO 33 - PET 1) R$ 1.946,47(um mil, novecentos e quarenta e seis reais e
quarenta e sete centavos —EVENTO 27 — CALC 1), @stevalor da condenacéo,
com a devida atualizacao.

Do dano moral

A Constituicdo Federal preceitua:

“Art. 5°. Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdoqdalquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeirossidentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, @ualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(..)

V — é assegurado o direito de resposta, propordiom@a agravo, além da
indenizacdo por dano materiahoral ou a imagem;

(.)

X — séo inviolaveis a intimidade, a vida privadaéh@ra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizacéo pelo dano malted moral decorrente da sua
violacao;

(.).
E, o Novo Caodigo Civil (Lei 10.406, de 10-01-2002)eVeé:

“Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluiatarnegligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outreainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito.”

“Art. 932. Sdo também responsaveis pela repara¢ab c

(.)

Il - o empregador ou comitente, por seus empregadervigais e prepostos, no
exercicio do trabalho que lhes competir, ou em oadle;”

Dano moral é aguele que afeta um bem juridico domtos direitos da
personalidade, como a vida, a integridade corparéipnra, a imagem, ou quando
atingir os chamados atributos da pessoa, como @ harnsapacidade, o estado de
familia.

Pode-se dizer que dano moral € aquele que ndo ééenémcia
econdmica, que nao pode ser contabilizado, tendw aesultado o sofrimento, a
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dor, a vergonha, a angustia da vitima, em consetiéie qualguer ato praticado
por outra pessoa.

Aduz o autor que “estd acometida de graves les@&sfds que O
incapacitam para o desempenho da atividade labdeaito tal informacdo é
verdadeira que estd Aposentado por Invalidez amdele Trabalho (B-92),
conforme documentos anexos. Mesmo diante do flegmumadro de incapacidade
laboral, o Instituto de Previdéncia — de formatadibia e ilegal — passou a descontar
30% (trinta por cento) de sua renda mensal que B%1d65,00 (quatrocentos e
sessenta e cinco reais). Entretanto, por ocasif@ancas incapacitantes, a parte
Autora ndo reunia, minimamente, condicOes de retaxm atividades, ja que
apresentava/apresenta quadro de incapacidade lladbefraitiva. Neste quadro,
depreende-se, que o Réu nado poderia ter efetuatisapnto de 30% (trinta por
cento) no beneficio da parte-Autora. Pois bem. f@cque o ato ilicito praticado
pelo Réu causou gravissimos prejuizos a parte-Au@omo se sabe, o beneficio de
Aposentadoria por Invalidez constitui crédito déuneza eminentemente alimentar,
sendo, portanto, indispensavel e indisponivel aeskEncia do segurado. Quando
do desconto efetuado pelo INSS, a parte-Autoraifregtrita a propria alimentacao,
ja gue ndo possuia condicfes de retorno as atesdadborais, e, tampouco, estava
percebendo o valor total de seu beneficio que sporede a 1° salario minimo.
Questiona-se: SERA QUE DA PARA VIVER DIGNAMENTE COM (UM)
SALARIO MINIMO? E SE FOR REDUZIDO EM 30% (TRINTA FRCENTO)?

O QUE SIGNIFICA ESTE DESCONTO PARA QUEM VIVE COM @UM)
SALARIO MINIMO? A parte-Autora enfrentou grave abdlinanceiro, vivendo
literalmente a mingua de parcos recursos cedidofapuliares e amigos, a fim de
garantir o sustento préprio. Ocorre que o atadipraticado pelo Réu causou danos
a honra, a imagem e ao bom nome da parte-Aut@ando vidente o abalo moral
sofrido decorrente do ato ilicito praticado pelaouRBo caso em apreco, deve-se
ressaltar que a responsabilidade do Réu é objgioraforca do art. 37, § 6° da
CF/88. Assim, uma vez comprovado o nexo de causidiéntre a acdo ou omMissao
da administracdo e o prejuizo causado, nasce paati@ades publicas o dever de
indenizar, independente de culpa.” (EVENTO 1 — IN)C

Em principio os aborrecimentos gerados pelos déss@m beneficio
previdenciario ndo sado passiveis de indenizacdo damo moral, porquanto
resolvem-se na esfera patrimonial com o pagamerg@uiasados.

Contudo, no presente, o0 beneficio do autor é dectmr de
aposentadoria por invalidez por acidente de trab@eneficio n® 077.067.988-9 —
EVENTO 1 - PROCADM 3 —fl. 03).

E, o autor, na esfera administrativa apresentoasdefduzindo que
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seu contrato de trabalho estava extinto desde a11988, por decisdo da Justica do
Trabalho datada de 07-07-1999 (EVENTO 1 — PROCADMIB. 14 a 23).

E, sem interpelar a suposta empregadora Constr@imia Ltda, o

INSS manteve a deciséao e passou a efetuar os tes¢EBVENTO 1 — PROCADM
4 —fls. 01 a 09).

consigna:

Note-se que a Construtora Stein Ltda no EVENTO 2#ET 1

“Por outro lado, a peticionaria coloca a disposicados litigantes cépias dos
recolhimentos do FGTS por ela feito, contendo gesikos em nome do autor, no
periodo de 09/1995 a 05/1999, que o INSS por eqaizonsiderou ‘salarios’.

Vale lembrar que do periodo de 09/1995 até 12/1998jue se denominava
‘afastamento’, passou a ser chamado de ‘movimeptagdreconhecido por
cbdigos. O cadigo pertinente a situacdo do aut@r erQ’, ou seja, afastamento
temporaria por motivo de acidente do trabalho, erigdo superior a 15 dias.
Como ja dito, apds a deciséo proferida pela Justigarrabalho naquele processo
em que o autor postulou a rescisdo de seu contlatrabalho e baixa na CTPS,
em respeito a coisa julgada a Stein procedeu aabaetroativa, co data de
01.06.1984, informando ato continuo na RDT (Reiifio de Dados do
Trabalhador FGTS/INSS) a providéncia adotada e wanmovimentagdo com o
cbdigo ‘U1’ Aposentadoria sem continuidade de vio@mpregaticio.

Por derradeiro pondera que em momento algum at@522010 o INSS solicitou a
empresa qualquer dado, como tampouco formulou danauespeito da situacdo
do autor, para embasar as retencdes dos beneficiosle feitas, ora em debate.”

No EVENTO 44 — PROCADM 2 a PROCADM 4 constam os

recolhimentos de FGTS.

Desta forma, no caso em particular, ha que se hecen que houve

dano moral uma vez que o autor, detentor de beoefiénimo, por “faute du
service” do INSS teve valores descontados indewaadendo beneficio.

Valler:

Quanto a quantificagdo do dano moral, assim maaoifese Wladimir

“Para alcancar a justa reparacdo do dano moral sdér pelo lesado, o julgador
deverd levar em conta elementos objetivos e subgtespecialmente os que dizem
respeito: a) a importancia da lesédo, ou da dor Elar assim como a duracéo e
sequelas que causem a dor; b) a4 idade e ao sexeitdaa; c) ao carater
permanente ou ndo do menoscabo que ocasionararineafo; d) a relacdo de
parentesco com a vitima quando se tratar do chandat® por ricochete; e) a
situacdo econdmica das partes; f) a intensidaddale ou grau de culpa.”

(A reparacéo do dano moral no direito brasileiro,et., Sdo Paulo, E.V. Editora,
1994, p. 301).
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A quantia fixada deve ser uma compensacao parastrangimento
sofrido pelo autor, e uma adverténcia para a p@rtda reprovabilidade de sua
conduta (“punitive damages” ou “exemplary damagesido sendo grande o
suficiente para gerar o enriquecimento do aut@uatas da requerida.

A prop6sito a seguinte deciséo do TRF dRegiao:

“Ementa

CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DE~VOLU(;AO DE CHEQUEBOR
INSUFICIENCIA DE FUNDOS. INDENIZACAO POR DANO MORAL

(...)

3. A compensacdo de ordem material para reparagdal@no moral ndo pode
ensejar o enriguecimento sem causa. No entant® dewvjusta e digna para 0s
fins a que se destina, ndo podendo ser irrisorisiotbodlica.

..y

(Apelacdo Civel n° 1999.71.02.003211-0/RS — Relafoiiza Maria de Féatima
Freitas Labarrere — Apelantes Caixa Econdmica FatleCEF e Francisco Alves
Serra — Apelados os mesmos F@&ma — DJU de 04-10-2000, Secéo 2, p. 175)

Embora o autor alegue que “o ato ilicito praticpedo Réu causou
danos a honra, a imagem e ao bom nome da partegiditando evidente o abalo
moral sofrido decorrente do ato ilicito praticaddopRéu”, nos autos (art. 333, | do
CPC), ndo ha qualquer prova das assertivas.

E, instado para a especificacdo de provas (EVENI)Dlautor disse
nao ter mais provas a produzir (EVENTO 31 — PET 1)

Desta forma, o dano moral fica restrito as difiadlds financeiras
enfrentadas no periodo de 06/2009 a 05/2010 (EVERTO CALC 3) em razéo do
seu beneficio ser no valor minimo.

Assim, razoavel a fixacdo da indenizacdo por danogis em R$
2.000,00 (dois mil reais).

Por fim, ainda que a acdo tenha como litiscongmasivo necessario
a Construtora Stein Ltda, a condenacdo esta limit@ol INSS que foi quem
produziu os danos.

ISTO POSTO, e nos termos da fundamentacéo, julgo:

a) em relacdo a Construtora Stein Ltda
improcedente o pedido
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b) em relacdo ao INSS

b.1) desconto indevido

procedente o pedido(art. 269, II, do CPC - reconhecimento do
pedido) para condenar o INSS a cessar o descomtmadb no beneficio
previdenciario do autor (NB n° 077.067.988-9 — [@iB8 01-06-1984) — EVENTO 1
— PROCADM 3 —fls. 4 e 5) e proceder a devolucawalor de R$ 2.038,46 (dois
mil e trinta e oito reais e quarenta e seis cesjaem fevereiro de 2011 — EVENTO
60 — CALC 1.

Expeca-se, de imediato, Requisicdo de Pequeno Val®PV do
referido valor (EVENTO 60 — CALC 1)

b.2) dano moral

procedenteo pedido para condenar o INSS a indenizar o autitulo
de danos morais, no valor de R$ 2.000,00 (dois mihis) atualizado
monetariamente a contar da sentenca, nos termas.dd-F da Lei n® 9.494/97, com
redacdo dada pela Lei n°® 11.960/09 (indices ddicdai remuneracdo basica e juros
aplicados a caderneta de poupanca).

Custas e honorarios incabiveis na espécie, poa fdos artigos 54 e
55 da Lei n°® 9.099/95.

Apresentado recurso, apds verificados o0s pressuposte
admissibilidade, intime-se a parte contraria par@sentar resposta no prazo de 10
(dez) dias.

Decorrido o prazo, remetam-se 0s autos a TurmarRacu

Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

Blumenau, 15 de fevereiro de 2011.

(assinada eletronicamente)

Rosimar Terezinha Kolm
Juiza Federal



